Ministero dell’istruzione, dell’Universita e della Ricerca
Ufficio Scolastico Regionale per la Campania

Verbale n.9
Oggi giovedi 1° giugno 2017. alle ore 1530 presso gli utfici di presidenza
dell'I.P.S.S.E.O.A. Carmine Russo di Cicciano sito in Cicciano alla trav. G. Bruno
sne, st ¢ riunita la Commissione giudicatrice per la procedura concorsuale prove suppletive

classe di concorso B20-Laboratori di Cucina. cosi costituita:

sede servizio incarico

nominativo ’ Professione

‘ i ;
Prof ssa Dirigente Scolastico IPSSEOA Carmine Presidente
CARMELA MARIA Russo Cicciano
NAPOLITANO
Prof. De Falco Docente IPSSEOQOA . Componente
Raffeete ~ Cavaleanti | |
Prof. Sepe Crescenzo [SIS Emilio Sereni Componente
Docente Afragola
DSGA DSGA IPSSEOA Segretario
Dr. Bartolomeo Carmine Russo
Galeotafiore Cicciano

Tutti 1 componenti della Commissione sopra eclencata risultano nominati dal Direttore
Generale dell"Ufficio Scolastico Regionale per la Campania con proprio decreto prot.
n® 6808 prot. n° AOODRCA/RU/6808 del 10/005/2016 ¢ successive modd. ed intt..
confermato nel corrente anno 2017 via mail da parte del Dirigente USP Napoli a mezzo

mail istituzionale del 21/03/2017.

[La commissione riconferma le griglie per la correzione/valutazione di tutte le

prove scritte/pratiche ¢ orale gia allegate al verbale n® 2 del 19 del mese di



aprile 2017 ed allegate anche al presente verbale..

La commissione, da inizio alle operazioni propedeutiche ai fini della correzione delle 108
prove scritte.

Redatto. letto. approvato e sottoscritto dalla Commissione.

Presidente D.S. Prof.ssa

Carmela Marta Napolitano
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Utficio Scolastico Regionale per la Campania
Commissione G udicatrice del concorso a posti e cattedre di cui al DD.DD.GG. n. 105, 106 e 107 DEL del 23 FEBBRAIO 2016
(classe concorso 820)

Griglia per la valutazione della prova scritta e calcolo del punteggio

La Commissione, condivide e fa propn i cnten di “Perunenza”,"Completezza™ , "Correttezza Linguistica” e 'Originalita” definiti a livello nazionale. Ad ogni indicatore e di conseguenza ai rispettivi descrittor:
€ a55egnato w peso diverso determmato dalla ritevanza/significativita che la stessa commissione ha ad esso attribuito. La valutazione compiessiva della prova risultera dalla sornma delte votaziont attnbuite
a Ciascun quesito, pertanto, 13 prova composta da sel quesil, dara luogo ad una votazione massima pari a quaranta. Superano la prova scritta | candidati che ottengono una votazione minima pari a 28/40.

Quesito | Quesito | Quesito | Quesito | Quesito | Quesito
CODICE CANDIDATO Punteggio ! 2 3 4 5 6

1.1 Trantazione ampiamenie congrucnte alle indicazioni e alle richieste della traccia, 25
w | soslenuta da costrutti teorici pertincnti € da esempi contestualizzati i —]
'—2 1.2 Trattazione sostanzialinente congruente alle indicazioni e alle richieste della 1
!2 traccia, sostenuta da costrults teorici ed esempi essenziali

- - e - |~ 1

= ] 1.3 Trauazione non del tutto congruente alle indicazioni della traccia 0.5
o . ’
L r"“‘ e T LT T Tt T T § T T N T T T T [ [
8 1 I 4 Esposizione frammentaria disorganica/non rispondente alle richieste del quesito 0
< | 21 Conoscenze congrue ed approfondite sosienute da fonti e argomentazioni 15
N | significative anticolate e puntuali i
[¥e) L T T T , N T - [ N ~T —
| 2.2 Conoscenze sostanzialmente esaurienti ina non sempre sostenute da 05 .
z | argomentazioni ampie € significative '
3 2.3 Trattazione limutata, disorganica’/non pertinente alle richieste del quesito 0
!

5.k Chiarezza esposiliva, lessico ricco e approprialo,correttezza grammaticale, 1
N ont)grétlu e smlgl_l!cg I S : _ _
w & 1 3.2 Chiarezza espositiva, lessico adeguato, minimi errori nell’impianto morfo - 05
cel .

> g ’

b3 |smatico o _
S Z 1 3.3 Lessico genenico, impreciso e inadeguato con gravi diffusi errori nell’ impianto 0

morfo -sintattico
< 4.1 Rielaborazione critica delle informazioni con cominenti e valutazioni personali 05
Zz [ >
G jeeproprar i i
£ - | 4.2 Esposizione puiva di spunti personalt con elementl ripetitivi e/o inadeguati. 0

Puntevsio totale dei singoli quesii

PUNTEGGIO TOTALE DELLA PROVA
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liEncTE Aguards 1a prova prahica valulando i candidato i base alle conoscanze delle gttrezzature Liiizzate i poncip: n""vwr cresenti negii alimant utilizzat!
xu‘(?\Ort e di conseguenza A rispeltivi descrittor] € assegnato un pesc diverse determinaio Ga;.a rilevanzafsignf 1cmrvz{a 3 SE2SSa COMMUSSIONs Re ad esse
3 dalla somma gelle votazion: attribuite 2li'esercitazions pratuc e alla relazione tecnics sarilfa Con LN Massima ;mggg.o di 10 distribuiti come secie.
2 relazione tecnica.
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Grigiia per la valutazione della prova orale e calcolo del punteggio

ia

“endivic @ fa propr s critens & Padronanza della discipiina”, "Capacita di progettazione didatbca™ , "Abilitd € competerze neila comunicazione didattice” e 'Capacite di conversazionie lingu
definit 2 v nazionale. Ad ogni indicatore e di conseguenza ai rispettivi descrittort @ assegnato un peso diverso determinato dalla rilevanza/sigmificativity che 1a stessa commiissione ha ad esso
Lo vaurasoe “cinpiessiva della Drova nsuitera dalta somma defle votazioni attribute a clascun quesitc, pertanto si dara lwogo ad una votazione massima fan a quaranta.

L CANDIDATO vegnome fnome l Punteggio

1] Perfetta p adronanza dei (on[ermsuplman sicurezza dell uso della temunnlogw specifica sostenuta da :
i nesat considerevoli; ottimi i collegamenti all* interno della propria disciplina correlati abilmente anche ad altre 18
] arc_e disciphinari. o ‘ !
e > Padionan/a dei contenuti d\suplmdn correttezza dell uso della tecnologia specifica pertinenza det r 12‘ T
L,olvlig_aﬂnqtiall interno della propria disciplina correlati congruamente anche ad alire aree disciptinart. ~—~ © -
i 13 Buona conoscenza dei contenuti disciplinari; wtilizzo corretto deli’uso della terminologia speciiica;
. soddisfacenti i collegamenti alf'interno delia propria disciplina correlati coerentemente anche ad altre aree 10

dxsuplm.\n
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1.4 € onoscenze dei comenuti disciplinan non sempre adeguate; utilizzo basilare deli uso della L»‘rmmo]ogm | :
i specifica, non si rilevano collegament all”interno della propria disciplina e ad altre arce disciplinari. v 5

DISCIPL IR A

PADRGOMNANNS DL

1.5 Minime conoscenze dei contenuti disciplinari, uso o limitato della terminologia speuﬂ.a non si nlevano
elementi e collegamenti fondati all’interno della propria discipiina e ad altre aree disciplinari.
2.1 la proposta & slata organizzata con cura ed ampiamente considerati gli elementi necessari: le diverse parti ' |
i del progerto sono state trattate ottimarnente ¢ sono coerenti tra loro; si rileva nella proposta un’accurara i
personalizzazione in relazione alla presenza di BES; infine la proposto ipotizea chiari ed efficaci elementt utih 13
al processo della valutazionte: conoscenze esaustive, buone abilita nell'uso degli strumenti didattici, digitali ed
_interattvi. o N . )
22La proposta ¢ stata organizzata considerando la maggio parte ‘degli clementi nec cessari: fe diverse. pam del I
progetto sono state trattate completamente < sono coerenti tra loro; si rileva nella proposta una buona '
personalizzazione in relazione alla presenza di BES; infine la stessa ipotizza molteplici elementt utili per i
Msw di valutazione; abilita nell uso deglht strumenti didatuci, digitali ed interattivi T I o
3 La proposta & stata organizzala considerando pane degli dunenu necessari; diverse parti del pmgcuo song )
state sviluppate 1 modo tra loro alquanto coerenti; s1 rilevano nella proposta una accetiabile personatizzazione
in relazione alla presenza di BES; infine ola stessa ipotizza elementi utili al processo di valutazione: accettabile
abilita nell'uso degli strumenti didattici, digitali ed interattivi.
2.4 La proposta € stata organizzata considerando solo in parte gli elementi necessari; le diverse parti del ;
progetio sono state sviluppate non sempre in modo coerenti; si rileva nella proposta upa accettabile ;
persenglizzancone in relazione alla presenza di BES; infine la stessa ipotizza clementi non sempre utili al 0 :
processo di valutazione; conoscenze non adeguate. insufficient; abilita nell’uso degli strumenti didanici, i
digitaly ed interattivi.
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a 30 Lo medinzione didattica ¢ <fficace. chiara ¢ ricca di ndicazions, Pargowemo ¢ stato sviluppato con : !
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Punteggio totale dei singoli quesiti
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